
 
 

第二部份：人權場址導覽課程 

【課程總說】 

世界人權宣言第一條規定：「人皆生而自由，在尊嚴及權利上一律平等。人

皆被賦有理性良知，誠應和睦相處，情同手足。」明確提到自由與平等是人權的

核心價值，讓人可以免於恐懼，成為獨立自由的主體。回首過往，臺灣在人權發

展的路途上卻是崎嶇坎坷，為了達成「自由」、「平等」、「免於恐懼」，無以計數

的人們前仆後繼地奮鬥和犧牲，方換得今日臺灣。 

然而，人權的爭取經常伴隨難以言喻的社會傷痛。對事件受難者而言，縱使

時間緩緩流逝，傷痛依然存在，但要選擇追尋正義公道，還是要選擇放手不語，

卻又是另一個為難，或許僅有倖存者才能決定。不過，對社會大眾而言，我們豈

可遺忘這傷痛？揭示創傷的用意，除了了解過往、理解傷痛，更避免傷痛重演，

省思人權的真諦。因此，我們挑選可以前往踏查的人權場址，介紹相關人物和傳

遞當時情境，梳理事件經過，增加社會大眾對場址的認識，進而思索追尋人權的

真諦。 

隨著課程走進人權場址，映入眼簾的是前人遺留的檔案資料、口述影片和生

活物件，看似雲淡風輕的文物卻記載著人權侵害的傷痛。雖然場址內皆有展板說

明，恐不及導覽人員生動且清楚地描述。因此，建議參訪前預約導覽或上網確認

導覽時間，隨著導覽人員的解說，深入瞭解參訪內容。在聆聽導覽的過程中，請

時不時地問自己：「若是我，我會怎麼做？我為何願意這麼做？」探詢受難者的

生命經驗與我之間的關係，讓我們從人權侵害的事件延伸至人權意涵的探討，使

得這些文物不只是紀念過去、保存記憶，讓它們可以為未來民主、人權發聲，讓

傷痛成為正向前進的力量。
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課程五：無法完成的婚禮——王文培 

【事件簡介】 

王文培，成長於高雄前金的小康家庭，就學時期有感於臺灣光復後社會不安

定，影響父親商業無法經營，家庭生活陷入困境，引發對當時時局的不滿。 

1947 年二二八事件後，校園左翼思想盛行，此時負笈北上就讀臺大商學系

的他，心想當前政府擁護統治階級，自己要站在弱勢卻人數眾多的一方。受同學

啟發，於 1948年參與在校園中不斷擴張的地下組織。接觸列寧、馬克思等左傾

思維，參與「學生工作委員會」地下組織，壯大革命隊伍。 

然而，1949年臺大校園動盪，先是發生「四六事件」大逮捕，接著在秋天爆

發「光明報事件」。當局於 1950年開始進行全臺大逮捕，捉走組織內的幹部，

周遭同學紛紛走避。王文培自覺處境危險，就此逃離臺北，展開漫長的逃忙。 

在逃亡歲月中，他遇見了願意一生相伴的女子蕭翠雲。在雙方家人的同意下

打算擇日定親。不料，結婚前夕，因蕭翠雲的姊夫是警察，平時就與蕭翠雲的姊

姊不合，通風報信前來圍捕。1952年 8月 19日深夜，大批警察破門而入，逮捕

準備入眠的王文培，也包括蕭翠雲、王文培的父親與蕭翠雲的父親。 

1953年 3月 23日軍法官以「著手叛亂」處王文培死刑，於同年 9月 5日槍

決，得年 25歲。 

王文培臨行前夕，用他秀麗的筆跡寫下對雙親的遺言，摘錄部分內容： 

親愛的父母親， 

我要走了，我毫不感到痛苦，倒很覺達觀。短促的人生像閃爍

倏然而逝的隕星，不足珍惜。……我害了父親遭囹圄之苦，很

覺悵惆，原是有不得已的苦衷，兒子才連累到父親，請您原

諒。……我不多講了，這是無言的抒述。 

王文培也留下對蕭翠雲的最後一番話，摘錄部分內容： 

翠雲， 

因我而把妳的前途折磨，很覺不過。……現在沒甚話可說，只

希望別有守寡的念頭，這是違反我的意志。祝妳的幸福。 

未婚妻蕭翠雲與她的家人，被反覆訊問後，判定不清楚王文培的「地下」身

份，飭回嚴加監管。 
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然而，王文培的父親王大銘，為保護自己兒子，卻被指控「藏匿叛徒」，判

處 6年徒刑。王父坐牢時已 52歲，原本要幫兒子籌辦婚禮，卻在隔年於父子共

同關押的軍法處，目睹兒子綑綁上刑場的畫面。王父移送新店的軍人監獄後，於

坐牢期間精神失常、營養不良，最終於 1956年 2月，在寒冷的基隆獅球嶺的軍

醫院過世。 

文中引用的書信，為王文培槍決前留給親友的遺書。不過，這些書信都被政

府沒收，直到 2012年才歸還給王家。 

 

【走讀場址】 

當白色恐怖政治受難者遭到逮捕之後，遇到怎樣的處遇呢？前述以王文培為

例，了解當時年輕學子因對政府的不滿與不信任，反抗意識逐漸膨脹，將政治理

想寄望在地下組織，更讓這些學子成為白色恐怖政治受難者。本課程試圖呈現白

色恐怖時期政治受難者的生命歷程，帶領參訪者親臨「偵訊與居留場所」、「審

判與執行刑罰」空間，對政治受難者的處遇有更深刻的認識。 

王文培案件內容大致分為四個階段，雖然現有文獻無法確知王文培被偵訊地

點位於何地，但可根據白色恐怖政治受難者的口述歷史資料，了解偵訊審問的狀

況。當偵訊、候審、審判、執行後，若不是像王文培般與世界死別，就是不見天

日的牢獄歲月。 

 

當政治受難者被逮捕後，大多被直接送往「原司法行政部調查局安康接待室」

（安康接待室），進行拘禁及訊問。完成偵訊筆錄或自白書的政治受難者，便從

秘密偵訊處轉送至審判地點--「原臺灣警備總司令部軍法處軍事法庭與看守所／

原國防部軍法局軍事法庭與看守所」，即俗稱的「軍法處」。軍法處為多機關共

用空間，以臺灣警備總司令部軍法處和國防部軍法局為主，涵蓋政治案件之拘禁、

審判、徒刑等流程，包含拘禁、審判、執行徒刑之監獄（代監執行）與外役工廠

等單位。 

 

本單元人權場址今昔對照表 

場址往昔（白恐時期） 場址現狀（2023年） 場址現址 

原司法行政部調查局安

康接待室（安康接待室） 

安康接待室 新北市新店區雙城路 12

號 

原臺灣警備總司令部軍

法處軍事法庭與看守所

／原國防部軍法局軍事

國家人權博物館白色恐

怖景美紀念園區 

新北市新店區復興路

131號（部分） 

北上負笈
加入組織

事件爆發
逃亡躲藏

逮捕偵訊
審問刑求

不義審判
槍決受難
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場址往昔（白恐時期） 場址現狀（2023年） 場址現址 

法庭與看守所（軍事法

庭） 

 

⚫ 場址一：原司法行政部調查局安康接待室 

二戰後，國民政府情治單位開始在臺灣設立分支機構，發展出八大情治系統，

分別為保密局系統、調查局系統、警備總司令部系統、國安局系統、政工系統、

憲兵系統、國民黨系統、警察系統，以及其他。在鋪天蓋地的保防網下，以寧可

錯殺一百，也不可縱放一人的原則，讓數以萬計的人民被逮捕，以慘無人道的刑

求酷刑進行偵訊。 

這些機關當年在逮捕和訊問政治犯過程中，不僅未依法向政治犯的親人告知

關押地，甚至讓處於焦慮驚嚇的親友承擔污名與歧視。而政治受難者在不知方位

的秘密偵訊場域中，各種刑求逼供的作爲，更被許多政治受難者形容比死還難過。 

根據史料，最早留置嫌犯和偵訊的場所為「大龍峒留質室」（位於今臺北市

酒泉街保安宮附近），1958年轉至「三張犁招待所」（位於今臺北市吳興街 361

巷 1弄附近，舊有房舍已被剷平），後多將政治受難者置於 1974年竣工啟用的

安康接待室。 

當年安康接待所周遭沒有住宅區，遠離城市人口密集處，四周林木包圍，還

有溪流屏障，是個相當隱密的場所。根據促轉會不義遺址公告文件所述，本場域

共有四個單層建築，分別為工作區、休養區、生活區和宿舍區。「工作區」主要

是調查局偵辦用，包含大型和小型偵訊室、會議空間和主任辦公室。「休養區」

實為押房，包含獨居房和混居房，以及存放檢體的空間。「生活區」和「宿舍區」

分別為辦公人員和警衛宿舍。另根據政治受難者所述，「工作區」即偵訊室內都

是小小房間，可以容納一張桌子和三張椅子，四周都是吸音板包圍，窗戶被黑布

遮住，只留一個監視用的小孔，天花板還藏有錄音設備。偵訊期間難以區分白天

黑夜，刑求更是常有的事。 

經查，白色恐怖期間，安康接待室為多起重大政治案件的偵辦場所，包括

1979年的美麗島事件。雖然聯合國於 1948年《世界人權宣言》第 5條：「任何

人不容加以酷刑，或施以殘忍不人道或侮慢之待遇或處罰」和 1966 年《公民權

利與政治權利國際公約》第 7條：「任何人均不得加以酷刑或施以殘忍的、不人

道的或侮辱性的待遇或刑罰」。然而，在白色恐怖時期偵訊期間，曾發生政治受

難者遭政府機關不當逮捕後，在偵查階段施以監控、關禁閉、疲勞訊問、禁止會

見辯護人等行為，或以酷刑訊問取供，嚴重侵害人權。 

蘇瑞鏘在《白色恐怖在臺灣：戰後臺灣政治案件之處置》一書中，引用情治

人員谷正文回憶如何下令刑求政治犯黃天： 
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「帶進去打一打。」我下達刑求命令。……黃天被拖進組長辦公

室後面的空房間，霎時間，只聽見拳腳聲和慘叫聲令人不忍卒

聞。十五分鐘之後，黃天被架回訊問室，奄奄一息地側趴在桌

子上，血水從髪叢間、眼角、鼻孔和嘴角汨汨流出，身子抖得

厲害。1 

除了情治單位的史料，另根據美麗島事件政治受難者的描述，也可知國民政

府對政治犯的酷刑更是嚴酷。面對酷刑，白色恐怖政治受難者多有生不如死的感

觸。而刑求不只戕害肉體，更對被刑求者的心理造成重大傷害，摧殘自我信念、

他人信任和心靈殘破，此為政治犯最為深遠的影響。故刑求結果，有些政治犯因

而致死、生病、發瘋或自殺。 

 

場址名稱 原司法行政部調查局安康接待室 

昔日名稱 安康接待室 

地址位置 新北市新店區雙城路 12號 

場址概述 法務部調查局於此設置拘禁及訊問場所，除執行對人犯之拘禁

與訊問，亦負責提訊已移送軍法機關之被告偵查工作。據多位

政治案件當事人口述記錄所載，情治機關在此處施行拘禁、訊

問時，常有斷絕被拘禁者與家人、辯護人之聯繫管道，並伴隨

有酷刑，以及訊問和拘禁環境侵害被拘禁者健康等情事，如食

物提供不足、欠缺醫療或衛生條件等。 

 

 

◥看似平凡的安康招待室園區空間圖卻是個人間煉獄，是臺灣白恐時期最惡名昭彰的偵訊空間。  

 
1 蘇瑞鏘（2014）。白色恐怖在臺灣：戰後臺灣政治案件之處置。新北市：稻鄉。 
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⚫ 場址二：原臺灣警備總司令部軍法處軍事法庭與看守所／原國防部軍法局軍

事法庭與看守所 

經歷一連串偵訊、拷問流程後，被捕的政治犯從秘密偵訊處轉至等候審判的

地點，即「臺灣警備總司令部軍法處軍事法庭與看守所」的法庭進行審判，部分

軍事犯則由各軍種的軍事法庭審理。 

主要審判政治犯的單位是警備總部軍法處，1976 年以前位於臺北市青島東

路三號，為處臺北市中心區；之後考量防空疏散和都市發展，警總軍法處自 1968

年移到景美的軍法學校，園區從學校用地轉變成審判庭與看守所。 

在白色恐怖期間，景美看守所具審訊、羈押、審判等作為，是許多政治受難

者必經之地。根據多位當事人口述，該處拘禁空間擁擠，生活條件不佳。如陳紹

英在手記中形容軍法處看守所的生活狀態： 

盛夏的悶熱加上人的體溫，熱得像蒸籠一樣。在狹小的房間內，

大家都赤裸著上半身、穿短褲，連坐的地方都沒有。夜晚睡覺

時，有三分之一以上的人站著，因此必須輪流睡覺，而且睡覺

時也不能伸腿。環境比豬圈還糟，猶如人間地獄。……被囚禁

在這裡的人大都因流汗與累積的污垢而全身髒汙，就像墜入地

獄的惡鬼一樣，根本不像個人。2 

在此處關押各種政治案件當事人，若干反抗威權統治的民主運動均在此審判，

如 1979年的美麗島事件，隔年即在此舉行「軍法大審」。其實，白色恐怖時期，

情治人員濫權偵辦政治案件情形罄竹難書，包括不法不當拘捕，強暴、脅迫、利

誘、詐欺、疲勞訊問，以及政治考量、密決、先辦人再找證據等，實在令人髮指。

接著，在進行「審判」階段，同樣看到諸多不法不當處置。 

蘇瑞鏘（2014）依據補償基金會補償個案的統計，白色恐怖時期政治犯的罪

名中，被以「戡亂時期檢肅匪諜條列」與「懲治叛亂條例」論處者比例最高。而

政治犯獲罪的罪名，較常見者有：顛覆政府、參加叛亂組織或集會、以文字圖書

演說為有利於叛徒之宣傳、為叛徒徵募財物或供給金錢資產、包庇或藏匿叛徒、

明知為匪諜而不告密檢舉或縱容等等。其中，又以「參加叛亂之組織或集會」案

件數最多（佔 33.74%）。然而，被判定「參加叛亂之組織或集會」與「意圖以非

法之方法顛覆政府而著手實行」之間，界線相當模糊，但刑責卻有可能從「無期

徒刑或十年以上有期徒刑」躍升為「唯一死刑」，有不當審判之嫌。 

原臺灣警備總司令部軍法處軍事法庭與看守所在 2011年「國家人權博物館

籌備處」成立時，逐步進行園區修繕工程；且於 2018年國家人權博物館正式成

立時，成為該館管轄的「白色恐怖景美紀念園區」，並於 2022年由促轉會公告

 
2
 陳紹英（2005）。一名白色恐怖受難者的手記。臺北市：玉山社。 
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為白色恐怖不義遺址。園區展示可分為三個區塊：審判法庭（原物保留展示）、

兵舍建築群（常設展示區）、仁愛樓（受刑人生活情境展示）。目前許多房舍皆

維持當年樣貌，可供參訪者體驗與了解，透過圖文展示和多媒體影音呈現，讓參

訪者實地體驗並感受當年政治犯在此生活的狀態。 

現今的青島東路三路已不復見軍法處早期樣貌，由民宅和飯店取代；而景美

看守所轉為國家人權博物館白色恐怖景美紀念園區，展示臺灣從威權到民主的人

權發展歷史。走在現今的人權博物館白色恐怖景美園區，園區內綠樹成蔭，耳邊

聽到鳥兒灑脫自由地鳴叫，對比眼前讓人不寒而慄的建築場館，回想白色恐怖時

期受難者受到的處遇，不免讓人無限感慨。 

 

場址名稱 原臺灣警備總司令部軍法處軍事法庭與看守所／原國防部軍

法局軍事法庭與看守所（家人權博物館白色恐怖景美紀念園

區） 

昔日名稱 警總軍法處看守所、仁愛樓看守所、景美看守所、軍法局軍事

法庭、軍法局看守所 

昔日用途 軍事法庭、看守所（有原建物） 

地址位置 新北市新店區復興路 131號（部分） 

場址概述 此處始於 1967年，橫跨不同時期不同軍審單位，以臺灣警備

總司令部（下稱警總）軍法處及國防部軍法局為主，涵蓋政治

案件之拘禁、審判、徒刑等流程，包含拘禁、審判、執行徒刑

之監獄（代監執行）與外役工廠（縫紉、曬衣、燙衣）等單位。 

非現役軍人交付軍事審判，在審判階段已違反自由民主憲政秩

序及公平審判原則，造成司法不法之刑事判決；看守所在調查

階段曾以刑求等不正當手段取得當事人自白，違反自白任意性

原則，嚴重侵害人權。 

 

【參訪討論】 

白色恐怖時期，非軍人政治犯往往被交付軍事審判，然軍事審判與司法審判

差異頗大。軍事審判在於維持軍隊的命令與服從、秩序與安定，重點在於維持軍

隊紀律，與司法審判著重權利與義務不同；此外，軍事審判在程序上對被告的保

障較少、審決時間較短。而軍法官具軍人身份，有服從長官領導之義務，若軍法

官配合主官意圖行事，更容易引發審判不獨立、人權失所保護等情事。 

國家為了保護主體性，以維護國家安全而制定相關規定，但若不當操弄下，

此規定也有可能成為排除異己的手段。我們如何在維護國家安全的同時，也避免

國家機器恣意妄為地定罪於民？ 
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